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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　評価に先立って本論文の特筆すべき点を３点挙げる。第一に、18世紀フランス文学でも特殊な位置づけ
をされているリベルタン文学の定義を試みていることである。リベルタン文学がフランス革命の起源の一端
としていかに作用したかについて、本論文では議論を尽くされず判然としないことは残念ではあるが、リベ
ルタン文学の簡潔な定義を提案し、その政治的な影響力について考察を行っていることは評価できる。次に、
フランス革命前に多く出版された、王権批判を目的とした政治パンフレットの翻訳が示されていることは、
日本におけるフランス18世紀文学研究を前進させる一助になる。これは関谷氏のこれまでの訳業を引継ぎな
がら、さらに新たな方向への展開を予測させるものである。最後に、「春画」とリベルタン文学作品のエロ
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ティックな挿絵との比較がなされ、「性」の表現と受容における日仏両文化の差異が明快に指摘され、比較
文化学の領域での知見を深めることに貢献している。一方で、社会と性、政治と性という根幹をなすプロブ
レマティクについては、バタイユの「逸脱・侵犯」理論は考慮されているものの、性的欲望についてフーコー
の行ったより重要な転回を考慮していない憾みがある。
　「リベルタン文学はフランス革命に何らかの影響を与えたか？　与えたとするならどのような影響か？」
という問題を設定した関谷氏は、なぜフランス革命が起こる以前に「性」と「哲学」が結びつくリベルタン
文学が流行したか、また、そもそもなぜ18世紀において、「性」と「哲学」に批判が結びつくようになった
かを明らかにしようとする。哲学と思想がフランス革命に与えた影響についてはこれまで多くの研究がなさ
れてきたが、性と哲学が一体になったリベルタン文学が革命に与えた影響についての研究はきわめて少ない。
関谷氏が18世紀における性と快楽に注目して、リベルタン文学だけに絞って問題を設定している点は評価で
きる。また関谷氏は通常の歴史研究とは異なるアプローチを取り、あくまでもリベルタン文学のテクストを
読み解くことによって革命への影響を読み取ろうとする。このような文学研究的アプローチに徹する姿勢、
すなわち、リベルタン文学を読む読者がリベルタン文学から何を読み取り、何を内面化したかを問おうとす
る姿勢も評価すべきである。
　そのような姿勢で関谷氏は、リベルタン文学の代表作を詳しく紹介し、作者たちが読者の性的欲望を掻き
立てるだけでなく、宗教・政治批判、そして唯物論哲学に関心を持たせようとしたことを明らかにする。そ
のうえで、そのような作者が想定していたであろう読者層を「仮想の読者」という作業概念によって固定し、
「仮想の読者」が、フランス革命に影響を与える何を読み取ったかを推定していく。ここで採用されている
「仮想の読者」という作業概念は有効であり、「仮想の読者」は性的描写だけでなく、キリスト教が説く性的
モラルに対する批判や王政に対する批判、さらにはそのような批判の基礎となる哲学にも関心を示したとす
る考え方は説得力がある。しかしながら、「仮想の読者」がリベルタン文学で示される批判的視線や哲学的
教説をどこまで内面化し（あるいは身体化し）、どのように革命へとつながったいったかについては著作中
ではそれほど詳述されていない。リベルタン文学がフランス革命に及ぼした影響について「間接的であるに
しても、大きなものがあった」と結論づけられるのだが、むしろ「間接的」な影響についてより踏み込んだ
考察が期待される。
　関谷氏による提出論文『リベルタン文学とフランス革命』は、フランス18世紀において数多く出版された
リベルタン文学の代表的な作品を対象としたものである。該当ジャンルの作品は、近代のポルノグラフィー
の発祥の一つとされているが、こうした刊行物が単なる性愛描写の消費だけを目指すものではなく、時代に
対する風刺と新しい世界観や体制を思考する哲学的考察に満ちたものであり、フランス革命という世界史的
な事件を準備したものであるというのが論者関谷の主張である。こうした主張はフランス革命をめぐる文化
史・思想史における中心的な話題としてフランスにおいても展開されてきたものであり、関谷氏の考察はそ
うした系譜の先端に位置づけられるものである。
　フランスでは1990年代以降、リベルタン文学の存在がまずフランス思想史において重要視され、アカデミッ
クな編者の校訂を経て多くのものが活字化されて刊行された。氏の研究はこうした近年のフランス本国の最
先端の研究成果を踏まえたものである。とりわけ日本における研究の文脈では関連領域の学術的な関心が社
会や政治思想の分析に重点を置いていた点を関谷氏は批判的に捉え、むしろポルノグラフィー的な力と政治
思想・哲学的考察との交点に革命的な力の源を見いだし、それを浮かび上がらせようとしたことに氏の考察
の大きな貢献がある。ヴォルテール、ディドロといった高校の教科書に掲載されるレベルの著名な「啓蒙思
想家」たちと、マルキ・ド・サドやその他匿名作家による猥褻描写を盛り込んだ地下作品とのあいだに共通
性を認め、そこに革命を起動させた「世論」の存在を提示する点において、関谷氏の研究が社会と文化の深
層関係をえぐり出し、現在の日本という遠く離れた状況に対してもきわめて問題提起的な議論を示すことに
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成功している。他にも18世紀当時の日本における春画と当時のポルノグラフィーとの比較考察の章において
は、全体から見て附論的な位置にあるにもかかわらず、性愛が文化的コンテンツとして成立する共通図式・
共通の眼差しを探る試みとして興味深い。
　なお、該当論考に対しては、フランス革命史の歴史学における2000年以降のフランスでの動向を反映させ
ることができればさらに氏の議論の説得性が増すであろうといった点や、ポルノグラフィーの猥褻さの説明
が場所によっては定型的であるなどの点において批判が可能ではあるが、こうした指摘は上にあげたこの論
考の積極的な意義をいささかも損なうものではなく、むしろ氏の今後の研究においてさらに明解な知見のも
とに解析され、あらたな文化的歴史的視点を提供するきっかけになる要素であろうことは疑い得ない。
　以上の通り、四人の審査委員は多くの観点から見て、関谷氏の著書を博士論文として受理するに値するも
のであると一致して判断した。
